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CEDULA DE NOTIFICAGION POR ESTRADOS

EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADC LIBRE Y SOBERANC DE QUINTANA
ROO, SIENDO LAS QUINCE HORAS, DEL Dia DIECISIETE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULC 150, FRACCION XXIV, DE LA LEY
DE INSTHUGIGNES: Y PROCEDIMENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
QUINTANA RGO, EN-RELACION CON EL. ARTICULO 63 DEL REGLAMENTO DE SESIONES
DEL INSTITUTO- ELECTORAL DE QUINTANA ROC; ASI GOMO Lo ESTABLECIDO EN EL
PUNTQ QUINTO-DE LA RESOLUCION APROBADA EA SESIGN ORDINARIA: CELEBRADA
EL DiA DIECISIETE DE DICIEMERE DEL PRESENTE ARNO A'LAS DIEZ HORAS CON
TREINTA MINUTOS, MEDIANTE LA CUAL SE DETERMINA - RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR REGISTRADG BAJO EL NUMERG
IEQROO/POSI013/19, SE REALIZA CON LA PRESENTE CEDULA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES, LA NOTIFICACION POR ESTRADOS DE LA CITADA
RESOLUCION NOMERQ IEQROG/CG/R-21-19, ADJUNTANDOSE AL EFECTO EL MISMO.

f N
LIC. MAOGANY C EL ACOPA CONTRERAS.
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IEQROQ/CG/R-021-19

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROQ,
MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR REGISTRADO
CONR EL NUMEROQ IEQROO/PO5/013/19.

ANTECEDENTES

. VISTA DE INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. E! veintisiate de agosto del afic dos mil
diecinueve, se recibio en el Institute Electoral de Quintana Roo (en adelante Instituto), via
corren elecirdnico el oficio INEJUTF/DRN/760/20159, del Instituto Naciona! Electoral (en
adelante INE), mediante el cual se hize del conmocimiento el contenido de la Resolucicn
NEfCG340/2019, relativa al Procedimiento Administrativo Sancionador de Queja en materia de
fiscalizacidn, sustanciado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, instaurado en contra
del Partida MOREMNA; mediante el cual dentro de la Resolucidn de mérito, eptre otras
detarminaciones, se ordend dar vista a este Instituto, para los efectos carrespandientes.

Il. RADICACION DEL PROCEDIMIENTC ORDINARIO SANCIONADOR. El cuatro de septiembre del
afio de referencia, la Direccion Juridica de este Instituto (en adelante la Direccion), inicio
oficicsamente &l procedimiento ordinario sancionador, en virtud de la vista referida en el
Antecedente anterior, radicandose la misma con el nGmerc de expedienie
{EQROO/POS/013/19, |5 cual fue notificada mediante oficic D1f2299/19, 5 los integrantes de
Consejo General de este Institute, de conformidad a lo establecido en las disposiciones
aplicables.

NI, ADMISICN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. El cince de septiembre de la
presente anualidad, & Direccion admitio @ tramite ¢l multicitado procedimiento ordinaric
sancionador ya sefialado, ordenandose en la misma diligencia notificar y emplazar al presunto
responsatle de infraccién; corriéndole traslado de copia certificada de las constancias que
obran dentro del expediente en el que se actda, concediéndosele en términos de la normativa
aplicabie un plazo de cuatre dias raturzles, para que contestara lo gue 2 su derecho
correspondiere y en su caso, apartara las pruebas gue consideraran necesarias acorde a su
interases.

Es importante mencionar, que el partide golitico en mencion no comparecid en farma ascri
verbal, al emplazamiento de referencia.

Es importante mencionar, que el partido politico en mencidr no comparecié en forma escr
verbal, a la notificacion de referencia.
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V. CIERRE DE INSTRUCCION Y ELABORACHON DE PROYECTO DE RESOLUCION. El veintidos de
octubre del a0 en mencién, la Direccidn dio por cerrada la instruccion dentro det expediente
IEQROO/POS5/013/19, v se ordend la integracién del correspondiente proyecto de resolucién
conforme a derecho.

VI. REMISION DE PROYECTQ DE RESOLUCION A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION DE QUEJAS
Y BDENUNCIAS. El veintidés de octubre del dos mil diecinueve, mediante oficio DJ/2387/19,
dirigido a la Consejera Presidenta de la Comision de Quejas y Denuncias (en adelante la
Comision] del Instituto, se remitic el proyecto de resolucidn correspandiente, para que por su
conducto fuera remitido a los integrantes de la propia Comisién, para los efectos concernientes.

VIl. PRIMERA SESION DE LA COMISION DE QUEIAS ¥ DENUNCIAS. El dia veintidds de octubre
de la presente anualidad, se llevd a cabo Sesion de la Comisién, en la cual sus integrantes
unanimemente consideraron necesario y a su juicio en la reposicién del presente
procedimiento, en razon de que se omitid el emplazamiento de unos del otrora candidato
involucrado como probable responsable de ia infraccién.

VHI. NUEVAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION Y EMPLAZAMIENTO, En fecha cuatre de
noviembre del presente afio, atendiendo a lo determinado por 12 Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto, la Direccion emitid un auto en el cual se determind se emplazar al
ciudadana Edgar Humberte Gasca Arcea, otrora candidato Diputado Local, en las instalacianes
que ocupa el Congresc del Estado de Quintana Roo, toda vez que actualmente es Diputado
Local en el Estado, a fin de que manifieste lo que 2 su derecho convenga vy, en su caso, aporte
las pruebas gue consideren necesarias.

IX. RESPUESTA A EMPLAZAMIENTO, El once de noviembre de |z presente anualidad, fue
recibido en la oficialia de partes del Institute el oficio de fa misma fecha, signado por et
ciudadanoc Edgar Humberte Gasca Arceo, mediante el cual se dio contestacién al emplazamiento
citado en el Antecedente inmediate anterior.

X. ADMISION DE PRUEBAS. El doce de noviembre del multicitado a2fio, la Direccidn emitio
aute mediante el cual admitié las pruebas ofrecidas por el ciudadanc Edgar Humberto Gasfa
Arceo,

Xi. DESAHOGO DE PRUEBAS. Eitrece de noviembre del afio gue transcurre, la Direccién |
cabo el desahogo de las pruebas referidas en ¢l numeral que antecede, levantandose el acta
correspondiente para los efectos legales conducentes.

XIl. ALEGATOS. En fecha trece de noviembre de dos mii diecinueve, la Direccién emitié un
nuevo autc en el cual se ordend poner a la vista de! depunciado el presente expediente parag
que en via de alegatos, manifestara lo que a su derecho conviniere.

Es importante mencionar, que el ciudadanc en mencidn no comparecié en forma escrita
verbal, a la notificacidn de referencia, en via de alegatos,
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XIll. ELABORACION DEL SEGUNDQ PROYECTO DE RESOLUCION. En fecha tres de diciembre de
dos mil diecinveve, la Direccién emitid un nueve aute mediante el cual, se ordend la
elaboracion de la presente Resolucion, para que en su opertunidad fuera turnada a la Comision,
para su andlisis respectivo.

XIV. REMISION DEL SEGUNDO PROYECTO DE RESOLUCIGN A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION
DE QUEJAS ¥ DENUNCIAS. En fecha cuatro de diciembre del presente afio, mediante oficio
DI/2442/19, dirigido a la Consejera Presidenta de la Comision, fue enviado el provecto de
Resolucion referido en el Antecedente inmediato anterior, para que por su conducto fuera
remitido a los integrantes de la propia Comisidn para los efectos concernientes.

XV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS ¥ DENUNCIAS. El seis de diciembre de la presente
anualidad, la Comisian celebré sesidn en la cual aprobaron por mayoria de votos el proyecto de
resolucién referido en el Antecedente que precede, determinindose consecuentemente su
remision @ la Presidencia del Censejo General, a efecto de que fuera sometido a ia
Consideracion de dicho drgano superior de direccidn.

En tal sentido, el mismo seis de diciembre del afio en cursa, mediante oficic COyD/290/2019, Ia
Presidenta de la citada Comisidn remitit el Proyerto de Resolucién de referenciz a la Conseje
Presidenta del Consejo General de este Instituto, para su cportuna remision a los integra
del Consejo General, parz su estudio y votacién corespondiente.

Al tenor de los antecedentes que preceden, y
CONSIDERANDO

1. Cue el articulo 41, parrafe segundo, Base V, apartado C, numeral 1 de la Constitucidn Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos {en adelante Constitucién Federal), en relacién con los
articulos 98, numerales 1 y 2 y 104 de la Ley General de instituciones y Procedimientos
Electgrales; 48 fraccion #i de la Constitucion Palitica del Estado Libre y Scherano del Estade de
Quintana Roo {en adelante Constitucion Local); 120 y 125, fraccidn VI y XIX de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo {en adelante Ley
Local), establecen gue el Instituto es el organismo publice auténomo responsable de la funcidn
estatal de preparar, desarrofiar, crganizar y vigiar tas elecciones locales e instrumentar las
formas de participacion ciudadana que prevé la Ley, estando dotado de personalidad juridica y
patrimanio propic. En atencidn de lo anterior goza de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, en ios términos previstos en la Constitucién Federal la
Constitucion Local y Ley Local. Es profesional en su desempefio y se rige por los principio
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, méxima publicidad v probidad;
consecuencia, de confermidad con lo establecido en los articulos 415, 416 vy 417 del refari
ordenamiento local; 15, 67 y 68 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de Cuirttapa
Roo (en adelante Reglamenta), este Consejo General este competente para emitir la prese
Resolucidn.
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2. FUNDAMENTO NORMATIVO DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. Que =l
articulo 410 de la Ley Local, dispone que el procedimiento ordinario sancionador se aplicara
para el conocimiento de las faltas, y aplicacion de sanciones por [as infracciones a gue se refiere
la Ley Local, asimismo, establece que los 6rganos competentes para la framitacién y resolucidn
dei procedimiento ordinario sancionador son el Consejo General, la Comision y la Direccion,
respectivamente y que el articule 415 de la Ley Local, sefiala que el grocedimients ordinaric
sancionader pedra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier Srgano del instituto
tenga conocimiento de la comisién de conductas infractoras, al marco normative electoral en la
antidad,

3. FUNDAMENTO DEL DESAHOGO DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. Que ef
articulo 19 del Reglamento, dispene gque la Direccion de este |nstituto llevard a cabo 1a
investigacién de los hechas denunciados, de manera seria, congruente, completa y con apego a
los siguientes principics: legalidad, profesionalismo, cangruencia, exhaustividad, concentracion
de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencidn y preparcionalidad.

4. ESTUDKD DEL CASO. Que tal y como se desprende del Antecedente | de esta resclucién, el
precedimiento ordinario sancionador instaurado en contra de los multicitados probables
responsables de infraccion, fue iniciade de oficio en virtud de [a vista que fuera realizada por el
IME, por la gmision de los denunciados de rechazar aportacionss de entes impedidos por la
normatividad electoral, toda vez que la Unidad de Fiscalizacién del mismo INE, acreditd dentro
de Iz Resolucion INEfCG340/2019, que la conducta de los denunciados actualizé la hipétesis
contenida en ios articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacién con ¢l 54, numeral 1 de la Ley
Generai de Partidos Politicos, por la emisién de rechazar aporiaciones en especie per entes
prohibidas par ia normatividad electoral.

Al respecto la Unidad de Fiscalizacidn del INE, determind que la conducta de los denunciadas
actualizd la hipdtesis contenida en los articulos 25, numeral 1, incisa 7}, en relacion con el 54,
numerzl 1 de la Ley General de Partigos, mismos gue a la literalidad se ¢itan a continuacion:

“Articuln 25.
1. Son obfigociones de fos portidos politicos

i} Rechazar tode clase de apoyo economico, politice o propegandisiico pravenienie de extranjergs
o de minisiros de cuffe de cealquier refigién, osf como de fos asociacianes y organizociones
refigiosas e iglesias ¥ de cualyuiera de los persanas a fos que las feyes prohiban finonciar o los
partidas poiiticas;

Articulo 54,
1. No podrin reslfzar aportaciones o donetivos G Jos partidos polfticol, i o fos espirantes,

precandidatos ¢ cendidotos a cargos de efeceidn popwlar, en dinero o emespecid por s o por
nterposit persong y baje mnguna circunstancie:™
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En efecto, la conducta infractora atribuida y probada por el Institute Nacional Electoral, cansiste
en la omisidn de los denunciados de rechazar fa aportacién de entes prohibidos por la
normatividad electoral, en tal sentido en la resolucién de mérito se determing aplicar diversas
sanciones al Partido Politico.

Ahora bien, para el caso del presente procedimiento ordinaric sancionador, es criterio
sostenido por la mayoria de los integrantes del Consejo General con derecho @ voto, que en
este tipo de supuesto la probable imposicion de sanciones al otrora candidato pedria constituir
una transgresian al principio non bis in idem, toda vez que esta autoridad electoral local no
deberia aplicar sanciones al otrora candidate involucrado, en razén de gue el Instituto Nacional
Electoral { INE ) ya se pronuncid al respecto en el procedimiento de fiscalizacion que instaurd en
refacion con ef asunto de mérita.

En ese orden de ideas, la autoridad con facultades de fiscalizacian ya impuso fas sancignes que
conforme a derecho considerd conducentes, por la omisién del partido politico involucrado asi
como del ciudadanc de rechazar aportaciones de entes impedidos por la normatividad
electoral, censistente en alquiler de equipo de sonido durante el desarroilo de la campafia
electoral realizada por el partidc MORENA, por lo tanto, al tratarse de fa misma conducta
infractora no resulta necesario realizar un andlisis diverso pues queda claro gque el INE, ya
realize fa calificacién de la conducta descrita y determind sancionar Gnicamente al partido
politico.

En ese contexto, es evidente que la eventual imposicién de sanciones diversas a las del INF, e
la especte resulta un doble enjuiciamiento, lo cual se contrapene con el contenide del articu
23 de la Constitucion Federal, cuyo texta a la literalidad sefiala:

“Art. 23.- Mingdn juicio criming! deberd tener mds de tres instancias. Nadie puede ser juzgado do
veces por ef misme delito, yu seq que en ef juicio se le absuelva o se le condene. Queda profibida
prectica de phsolver de fo instancia.”

A respecto es aplicable lo sostenido en la tesis de rubro “NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE, POR EXTENSIGN, Al DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR™ , que en lo toral
refiere que el doble enjuiciamiento trastoca el contenido de los articulos constitucionales 23 y
14, situacién aplicable al caso concreto, toda vez que la facultad del estado para imponer
sancienes ya ha sido aplicada.

De manera adicional, el Consejo Generzl, determind que no es conducente imponer algin tipo
de sancion, en primer lugar, porgue ia conducta infractora ya fue motivo de andlisis y resolucion
por parte de INE, resultando en la aplicacion de sanciones al partido politico involuctade, toda
vez que [a obligactén primaria en materis de fiscalizacidn recae principalmente en & partido

* Trlbunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario ludicial de Iz Federacién. Librg 2 A
de 2016, Pag 2515
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politico, siendo el otrora candidato ehligada solidario (inicamente para en la presentacion de los
informes respectivos, de ahi que deba a arribarse a Ia conclusion de gue es al partido politico.

Es importante considerar gue la Resclucidn referida en el Antecedente |, fue recurrida ante la
Sala Superior de Tribuna! Electoral del Poder ludicial de fa Federacion, confirmdndose lo
resuelto por el INE, sin que exista medic impugnativo pendiente por resalver, por fo tanto ha
adquirido a la categorfa de cosa juzgada, lo cual opera de manera favorable para los justiciables
en refacion & la seguridad juridica que dicha sentencia les provee, en razén de la certeza que
deben tener scbre su situacion ante las leyes, siendo que er el casc concreto va han sido
escuchados y jugados dentro de un procedimiente sancionador de indale administrativa.

Luego entonces, el Consejo General considera que no existe fundamento legal para remitir un
asunto de cosa juzgade hacia otras auteridades, como en el particular acontece, ya que en la
practica representaria habilitar mas de una instancia por los mismos hechos, contraponiéndose
a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal y a la prohibicion de imponer penas
por simple analegia o por mayoria de razdn dispuesta en al articulo 14 de la propia Censtitucion
Federal antes invocada,

No obstante lo anterior, 2 juicio del érgano superior de direccion es claramente visible gue la
conducta infractora no constituye alguna infraccidn en el orden local, tada vez que al tratarge
de materia de fiscalizacion, la autoridad legalmente facultada para ello, es el iNE,
consecuencia el érgano comicial no es competente para pronunciarse sobre transgresio
alguna, toda vez que de los hechos gue fueron materia de andlisis y resolucién no constituye
alguna infraccicn en fa narmatividad electoral local.

Se afirma lo anterior, en razon que los hechos que originaren la vista a este Institutc versa
unicamente en materia de fiscalizacién, facultad exclusiva del INE 3 través de la Unidad Técnica
de Fiscalizacidn, misma que ya se pronuncié scbre la responsabilidad del partido politico
determinando la sancion correspondiente, siendo que tampoco se advirtio la existencia de
hechos o canductas diversas que implique ura posible transgrestén al marco normative loc
ahi que lo ajustado en derecho sea declarar improcedente el procedimiento que se resuelve.

Por io anteriarmenta axpueste y fundado, se emite ig siguiente:

RESOLUCION

PRIMERQ, Se declara improcedente el procedimiento erdinario sancionador identi
nimerc IEQROO/POS/013/19, mismo que fuera iniciado en atencidn a la vista dada por e
Instituto Nacicnal Electoral, en contra del Partido MORENA y el ciudadano Edgar Humberto
Gasca Arceo, por las razones expuestas n la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente la presente Resolucidn al Partido MORENA, asi como a!
ciudadano Edgar Humberto Gasca Arceo.
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TERCERO. Notifiquese la presente Resclucion mediante atento oficio por conducto de la
Secretaria Ejecutiva a las y los integrantes del Consejo General, de la Junta General y al Titular
del Organo Internc de Control de este Instituto

CUARTQ. En su oportunidad, agréguese a los autos del expediente IEQROOD/POS/023/19 v
téngase como asunto totalmente conciuido.

QUINTO. Fijese la presente Resolucidn en los estrados v en la pagina oficial de Internet del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

SEXTO. Carnplase.

Asi lo aprobaron por mayoria de votos, la Consejera Presidenta Mayra San Romin Carrillo
Medina; la Consejera Electoral Thalia Herndndez Robleds; los consejeros efectorales Juan
Manuel Pérez Alpuche, Jorge Armando Poot Pech, Adridan Amilcar Sauri Manzanilla y Juan
César Herndndez Cruz, con el vpto en contra de la Consejera Electoral Elizabeth Arredondo
Gorocica, quien emjie vato paiticular, todos del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Rod, en/sesion oydiggria celebrada el dia diecisiste del mes
dos mil diecinueveen la Cipdaffde Chetumal, Capltal del Estado de Quj

¢/
MTRA! MAYRA XN B r! ARRILLOFAEDINA LIC. MAQGANY ACOPA CONTRERAS
H SEJERA PRESIDENTA, SECRETARIA EJECUTIVA

J

La presente hofa de firmaz corresponde a |3 "Resolucién gue se pondrd 3 consideracitn del Consejo General del Instituto Electaral de Quintana
Row, mediante Iz cuzl s determina respecto de la vista dada por el Wstitutp Macianal Electgral, registrada bajo el mdmero
EQROC/POS015/19.", aprobada el dia diecisiete de diciernbee del afig dos mll dietinueve.
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VOTQO PARTICULAR QUE EMITE LA CONSEJERA ELECTORAL ELIZABETH
ARREDONDC GOROCICA RESPECTO DEL “ACUERDO DEL CONSEJD GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONAR REGISTRADO CON EL
NUMERO [EQROO/POSI013/19.

Con fundamentc en ef articulo 50 fraccion | def Reglamento de Sesiones del Instituto
Electoral de Quintana Roo, me permito manifestar las razones por ias que ne acomparfio lo
aprobado por la mayoria de las y 1os integrantes det Consejc General.

En el acuerdo def Consejo General realizado en sesidn extraordinaria celebrade a las 10:30
horas del dia 17 de diciembre del 2019, se realizé una valoracion a efecte de resolver el
procedimiento ordinario sancionar registrade con el numero IEQROO/POS/013M9,
determingndese come infundade el mismoe, toda vez que la conductz infractora no
constituye alguna infraccion en el orden local, ya que al fratarse de materia de fiscalizacién,
la autoridad legalmente facultada para ello, es el Instituto Nacional Electoral (INE} vy que
dicho Institutc ya se habia pronunciado sobre la responsabilidad del partido politico
MORENA, determinande de igual manera, que no se advirieron la existencia de hechos o
conducias diversas que implique una pesible transgresién al marco normativo local,

En el resolutive PRIMERC del proyecto de resclucion aprobade mediante ACUERDO
IEQROCOICGIR-021-19, s& acordd lo siguiente:

PRIMERQ. Se declaras improcedente eof procedimisnto ordinatic sancionador
identificado corr el nGmero [EQROO/FPOS/O13/1G, mismo que fuera iniciadoyen
afenicion a la vista dada por ef instifito Nacional Flecforal, en contra del Part
MORENA vy ef ciudadang Edgar Humberlo Gasca Arceo, por ias razones expussta
en {a presente resolucidn.

En este sentido, el motive del disenso de mi voto, versa sobre la valoracion que se realizd,
declarando ta inexistencia de conductas que impliquen una transgresién al marce normative
local ¥ la declaracién de infundado el procedimiento identificado con e ndmero
IEQROOQIOE/013M1%8, atendiende a lo siguiente:

Dicho procedimiento ordinario sancionar, derivé de una vista realizada mediante oficio
INEAUTF/DRN/T60/2019 por el Institute Nacional Electoral (INE) emitidz dentre de la
Resolucion INE/CG340/2019 relativa af Procedimiento Administrativo Sancionador de queja
en materia de fiscalizacion, sustanciado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
instaurado Unicamente en contra del Partido Morena.

En dicha resclucién en la conclusion con numero 7-C3-P1, se determing lo siguiente: “El
sujeto obligado emitic rechazar [a aportacion de persona impedida por la normatividad
electoral consistente en alquiler de equipo de sonide, por $3,268.67.", conductz gue
corresponde a una omision que vulnera lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i),
con relacidn al ardiculo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Paliticos.




Denvado de dicha omision, el Consejo General del INE impusc una sapcién al partido
MORENA y ordend dar vista a este institutc Electoral de Quintana roo, para que, en ejercicio
de sus atribuciones, determinara o gue en derecho corresponda, sobre la siguiente
conclusion:

“Se detectaron ingresos por concepto de aportaciones rezlizadas por entes prohibidos, toda
vez que se constatd ante ef SAT “Constancia de Siuacién Fiscal®, que su actividad
econdmica coms parsona moral es “Alguiler de Equipo para el Comercio y los servicios™.
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Derivado de dicha vista que realiza el Instituto Nacional Electoral, si hien s cierto que la
conducta deriva del Dictamen Consolidade comespondiente al informe de Campadia de los
ingresos y Gastos en el narco del Proceso Electoral | ocal Ordinario 2018 - 2018 del Partido
Maorena, &l cual corresponde a una actividad de fiscalizacion, no se puede perder de vista
que en la resolucion INE/CG340/201%, Onicamente se prenuncié respecte de la
responsabilidad en materia de fiscalizacion como responsable principal al partide politico
MOREMA per la omision de rechazar la aportacién de petsona impedida por la normatividad
electoral consistente en alquiler de equipo de sonido, por $3,266.67", conducta que
corresponde a una amisién que vulnera lo dispuesto en el articule 25, numeral 1, inciso i),
con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos en materia de
fiscalizacion; sin embarge ne se pronuncié sobre la conductz que en lo individual realizo
ciudadano EDGAR HUMBERTO GAZCA ARCEOQ, en su entonces calidad de candidato a
diputado por el distrite 01,

De conformidad con las reformas en materia politico electoral realizadas a Iz Constitucion
Politica de los Estados Uinidos Mexicanos, pubficadas en el Diaric Oficial de 1a Fegderacion
el diez de fabrere de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor de 1a Ley General de
Instituciones y Procedimientes Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea
un sistema de fiscalizacién nacional scbre tos ingresos y egresos de los partidos politicds, v
los candidatos, e cuat tiene como finalidad comprobar gue el origen, monto desting
aplicacidon de los recursos que reciben los partidos politicos, sean utilizados de man
correcta y conforme a lo establecide por la normatividad, siendo competencia exclusiva su
fiscalizacion al Instituto Nacional Electoral.




Sin embargo, no se puede dejar de observar gue las conductas que se hubieren desplegado
por el ciudadano Edgar Humberto Gazca Arcec en su entonces calidad de candidaio a
diputado por el distrito 01 durante ef procese ordinario local 2018 — 2019, tenian que
redlizarse de igual manera en cumplimiento de la normatividad establecida en la Ley de
Institucicnes y Procedimientos Electoral del Estade de Quintana Roo (Ley Local), ya que
como candidato tenia obligaciones y prohibiciones expresas sobre las que tenia la
obligacion a dar cumplimiento, con independencia de lo que comrespondiera a su partido
MORENA sobre la rendicidn de cuentas en materia de fiscalizacion ante las instancias
corrgspondientes del INE, giendo unz de ellas, la contenida en el articulo 396 fraccidn |l de
la Ley Local, que le imponia come prohibicion, &l recibir recurses, en dinerc o en especie,
de personas no autorizagias por la Ley Local.

La conducta consistenta en omitir recibir recurses en dinero ¢ en especie de persanas no
autorizadas por la Ley Local, si es competencia de esta Autoridad Local y tiene una
connotacion completamente diferente a las facultades de fiscalizacian dal Instituto Nacional
Electoral, ya que como se establece en el articulo 1 de |a Ley Local, & objeto de nuestro
ordenamiento legal, es el de garantizar el gjercicio de los derechos y obligaciones politico-
electorales de los ciudadanos y establecer disposiciones aplicables que reguian los
proceses electorales que se celebren en la entidad para elegir Gobernador, Diputados y
miembres de los Ayuntamiertos, por lo que en este sentido, no se estaria violando el
principio NO BIS IN IDEM, ya que deteminar sobre la conducta realizada por el entonces
candidato Edgar Huberto Gasca Arcen, no infringiria ef principio de dobie juzgamiento, por
haberse instaurada diverso procedimiento al realizade en materia de fiscalizacién por el INE
en contra del partido politicc MORENA, derivados de los mismos hechos, ya que en realidad
se trata de instancias de naturaleza diversa, con fundamento en disposiciones normativas
distintas, que actualizaron diferentes tipes administratives sancionadores, y sobre todo esto,
ia finalidad fue proteger bienes juridicos especificos.

El bien juridico tufelado sancionado por 2! INE en la Resolucion INEfCG340/2019 relativa
al Procedimiento Administrative Sancionador de queia en materia de fiscalizacion,
sustanciado por la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE, instaurando en contra del
Partido Morena, fue &l de garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas
can la gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines, traduciéndose en infracciones de resultado gue ocasionan un
dafio directo y real del bien juridice tutefado, consistente en cumplir con la obligacien de
comprobar el origen y destino de los recursos en materia de financiamiento y gasto de los
sujetos cbligados.

Como se avidencid, si es factible conocer por el mismo hecho, dado gue si bien se trata del
mismo acontecimiente, nunca se analizé la conducta realizada por el ciudadanc Edgar
Humberto Gasca Arceo, el cual con independencia de las obligaciones solidarias que tenia
en materia de fiscalizacién con su partido politico MORENA, de igual manera ia
obligaciones individuales previstas en lz normatividad locai que tienen como finalida
regulacién de los procesos electorales para su adecuado desarrollo, por lo que exis




fundamento legal, asi como bienes juridicos protegidos completamente distintos a ios
prenunciades dentro de Iz Resolucion INE/CG340/2018, de ahi que, en esta parte no se
configure una transgresion al principic on bis in idem, en la modalidad de ser juzgado
en dos procesos por los mismos hechos, contenido en el articulo 14 y 23 de Ia
Constitucion Federal,

En este sentido, al declarar infundado &l procedimiento, se dejé de anslizar la posible
infraccion contenida en la nermatividad local, cometida por el ciudadano Edgar Humberto
Gazca Arceo en su entonces calidad de candidato a diputado por ! distrite 01 durante el
proceso arditario local 2018 — 2{18, dejando de esta manera 2 un lado la valeracion de fos
elementos objetivos y subjetivos que obran en el expediente de mérito v de los cuales esta
Autoridad Electoral, debid haber analizado y valorado de manera exhaustiva y en su
integridad, puesto que la conducta sobre la cual dio vista el INE, se encuentra contemplada
dentro de las disposiciones aplicables que regulan los procesos electorales en el Estado de
Quintana Roo, que son independientes a las facultades de fiscalizacién del INE.

El criterio adoptado por la Mayoria de los miembros del Consejo General, implicaria dejar
de conocer todas |as conductas gue sean sometidas a valoracion en gjercicio de fas
facultades de fiscalizacidon por parte del INE, las cuales muchas de ellas de igual manera
constituyen infracciones en nuestra normatividad electoral local ¥ que de ninguna manera
se pueden dejar de conocer y substanciar, bajo una supuesta transgresidn al principio non
bis in idem en vulneracion a los principios constifucionales rectores en materia glectoral de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad, maxima publicidad v obietividad, dejando
& un ladg la valoracion integral de los elementos objetivos, subjetivos y normativos
aplicables.

Por las razones antes expuestas, me aparté de la determinacién adoptada por ia mayoria def
Conseio General en fa aprobacion del Acuerdo mediante el cual se resuelve declarar
infundado el procedimiento ordinaric sancionador at considerar que los hechos que originaron
la vista versa Unicamente scbre materia de fiscalizacién, emitiendo el presente VOTOQ
PARTICULAR, adjuntandose el mismo como parte integra! del Proyecto de Resolusion que
fue motivo de disenso y que fue aprobada per la mayoria de las y los Consegjeros Electorales
dei Consejo General del Instituto Flectoral de Quintana Roo.
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